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когда банк вправе повышать 
ее в одностороннем порядке
В связи с активным развитием финансовых 
рынков вопрос привлечения заемных денеж-
ных средств (в частности, кредитов от банков 
и небанковских организаций) и правового 
регулирования такого привлечения стоит 
крайне остро для граждан и юридических 
лиц. достаточно широкими остаются при 
этом права банков в заключаемых договорах 
и, напротив, ограниченными возможности 
заемщика. О том, когда банк вправе повы-
шать в одностороннем порядке процентную 
ставку по кредиту, читайте в материале.

б а н к и

равоприменительная практи
ка в настоящее время сталки
вается с обилием споров о пра
вомерности повышения банком 
в одностороннем порядке про
центных ставок по выданным 
кредитам и досрочного истребо
вания кредита в случае просроч
ки его возврата по повышенной 
процентной ставке. 

Нормативное 
регулирование вопроса

В соответствии со ст. 450 ГК 
РФ изменение и расторже
ние догово ра возможны по со
глашению сторон, если иное 
не предусмотрено ГК РФ, дру
гим законом или договором. Та
ким образом, повышение про
центной ставки в заключенном 
кредитном договоре в одно
стороннем порядке будет право
мерным, только если в догово
ре прямо предусмотрено право 
банка на такое повышение. 

Аналогичное правило закреп
лено в ч. 2 ст. 29 Федерально
го закона от 02.12.90 № 3951 
«О банках и банковской дея
тельности». Так, указанная нор
ма устанавливает запрет для 
банка как кредитной организа
ции изменять процентные став
ки по кредитам, за исключени
ем случаев, когда это прямо 
предусмотрено законом или до
говором.

Впрочем, законодатель не пре
доставил кредиторам абсолют
ной свободы действий по од
ностороннему повышению 
процентной ставки, даже ког
да это возможно. С учетом зна
чительного объема выданных 
кредитов и прямой зависимос
ти между их плановым возвра
том и платежеспособностью 
участников рынка необходим 
был способ воздействия на про
извольное неправомерное повы
шение процентной ставки кре
дитными организациями.

Такой механизм был предло
жен судебной практикой. Как 
указано в информационном 
письме Президиума ВАС РФ 
от 13.09.2011 № 147 «Обзор судеб
ной практики разрешения спо
ров, связанных с применением 

положений Гражданского ко
декса Российской Федерации 
о кредитном договоре», банк мо
жет изменить условия кредито
вания, но должен действовать 
согласно принципам разум
ности и добросовестности (п. 3). 
Таким образом, правоприме
нитель вводит дополнительные 
критерии для определения пра
вомерности одностороннего по
вышения процентной ставки 
банком.

Принцип разумности и доб
росовестности раскрывается 
в постановлении Президиума 
ВАС РФ от 06.03.2012 № 13567/11 
по делу № А7110080/2010Г33: 
при реализации предусмотрен
ного кредитным договором пра
ва в одностороннем порядке из
менять условия кредитования 
банк должен действовать в до
пустимых пределах осущест
вления гражданских прав и до
казать наличие оснований, 
с которыми по условиям догово
ра связана возможность одно
стороннего изменения банком 
размера платы за кредит.

Названные принципы при
няты в продолжение положе
ний п. 4 ст. 450 ГК РФ: «Сто
рона, которой положениями 
Гражданского кодекса, други
ми законами или договором 
предоставлено право на одно
стороннее изменение догово
ра, должна при осуществлении 
этого права действовать добро
совестно и разумно в пределах, 
предусмотренных ГК РФ, дру
гими законами или договором». 
Следовательно, одновремен
ное применение норм законо
дательства и выводов судебной 
практики позволяет выделить 
следую щие критерии для пер
вичного определения право
мерности действий кредитной 
организации при повышении 
процентной ставки: 
■	прямое предоставление тако
го права кредитору заключен
ным договором или законом; 
■	разумное и добросовестное 
поведение кредитора при повы
шении процентной ставки.

Безусловно, при рассмотрении 
конкретного спора между кре
дитной организацией и заемщи
ком суду предстоит исследовать 
не только «сухие» условия кре
дитного соглашения, но и значи
тельный объем фактических об
стоятельств дела.

Значение имеют 
фактические 
обстоятельства

На текущий момент необхо
димо отметить, что судебная 
практика при оспаривании по
вышения процентной став
ки по кредиту в односторон
нем порядке складывается 
по большей части в пользу кре
диторовбанков. Не смогло су
щественно изменить ситуацию 

и улучшить положение заемщи
ка и принятое два года назад по
становление Пленума ВАС РФ 
от 14.03.2014 № 16 «О свободе до
говора и ее пределах» (далее — 
постановление о свободе догово
ра). Указанное постановление 
предусматривает, что в тех слу
чаях, когда будет установлено, 
что при заключении договора, 
проект которого был предло
жен одной из сторон и содер
жал в себе условия, являющие
ся явно обременительными для 
ее контрагента и существен
ным образом нарушающие ба
ланс интересов сторон (неспра
ведливые договорные условия), 
а контрагент был поставлен 
в положение, затрудняющее со
гласование иного содержания 
отдельных условий договора (то 
есть оказался слабой стороной 
договора), суд вправе приме
нить к такому договору положе
ния п. 2 ст. 428 ГК РФ о догово
рах присоединения, изменив 
или расторгнув соответствую
щий договор по требованию та
кого контрагента (п. 9).

Следует отметить, что в су
дебной практике сформиро
вался специальный подход, 
который предлагает судьям 
учитывать финансовое равно
правие (или, напротив, неравно
правие) сторон договора. Такой 
подход был применен Президиу
мом ВАС РФ в постановлении 
от 06.03.2012 № 13567/11 по делу 
№ А7110080/2010Г33. В частнос
ти, высшая судебная инстан
ция указала, что в ситуации, 
когда участниками кредитного 
догово ра являются, с одной сто
роны, предприниматель, а с дру
гой — крупный банк, в силу по
ложений ст. 1, 10 ГК РФ должна 
быть исключена возможность 
кредитной организации совер
шать действия по наложению 
на контрагентов неразумных 
ограничений или по установ
лению необоснованных усло
вий реализации контрагентами 
своих прав. Право банка на од
ностороннее изменение про
центной ставки по кредиту, 
закрепленное в договоре, не оз
начает, что заемщик, не соглас
ный с такими изменениями, 
не может доказать, что односто
роннее изменение договорных 
условий нарушает разумный ба
ланс прав и обязанностей сто
рон, противоречит устоявшим
ся деловым обыкновениям либо 
иным образом нарушает осно
вополагающие частноправовые 
принципы разумности и добро
совестности.

Дополнительным доказатель
ством отсутствия реальной воз
можности заемщика выразить 
свою волю при согласовании 
в дополнительных соглашени
ях размера процентной ставки 
в приведенном деле было усло
вие кредитного договора об обя
занности заемщика в короткий 

срок возвратить полученную 
сумму в случае несогласия 
с увеличением процентной став
ки по кредиту.

При рассмотрении спора зна
чение может иметь не только 
финансовое положение сторон, 
но и род деятельности заемщи
ка. В том случае, если на заем
щике лежит ряд значимых для 
общества функций, к нему дол
жен быть применен соответ
ствующий подход кредитора. 
Не может являться самоце
лью создание экономически не
выгодных для заемщика усло
вий и, напротив, необоснованное 
обогащение кредитора, постро
енное на таких условиях.

В то же время слабая сторо
на, которая не могла повлиять 
на условия заключаемого до
говора, вправе обратиться в суд 
за защитой своих прав. Пред
ставляется, что наиболее вер
ной формулировкой исковых 
требований в этом случае бу
дет требование о признании по
вышения процентной ставки 
в одностороннем порядке не
действительным (на основа
нии ст. 10 ГК РФ) и взыскании 
неосновательного обогащения 
банка. При этом размер неосно
вательного обогащения будет 
определяться как разница меж
ду фактически уплаченными 
процентами и процентами, кото
рые подлежали уплате по спра
ведливой процентной ставке.

Как показывает практика, от
казывая в удовлетворении тре
бований заемщиков, суды ссы
лаются на: 
■	недоказанность факта недоб
росовестного поведения банка; 
■	отсутствие доказательств воз
никновения неблагоприятных 
последствий (вреда) в резуль
тате согласования сторонами 
оспариваемых условий. 

Напротив, положительные 
для заемщиков судебные акты 
зачас тую основываются на де
тальном исследовании суда
ми фактических обстоятельств 
спора. При этом такие обстоя
тельства учитываются суда
ми в их совокупности. Так, в по
становлении от 20.02.2016 № 
Ф0517938/2015 по делу № А40
113521/2014 Арбитражный суд 
Московского округа согласил
ся с выводами суда первой ин
станции о том, что, исходя 
из недопустимости злоупотреб
ления гражданскими правами 
(п. 1 ст. 10 ГК РФ), с учетом от
сутствия возможности заем
щика действовать своей волей 
и в своем интересе при исполне
нии обязательств по договору, 
условия об одностороннем повы
шении банком процентной став
ки по кредиту являются обре
менительными для заемщика 
и существенным образом нару
шают баланс интересов сто
рон в пользу кредитной орга
низации. Увеличение процента 
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по кредиту не могло, по мнению 
суда, привести к защите имуще
ственного интереса банка.

Кроме того, суд отметил, что 
повышение процентной став
ки по кредиту противоречит 
ст. 310 ГК РФ и ст. 29 Федераль
ного закона «О банках и банков
ской деятельности», из которых 
следует, что для односторонне
го изменения обязательства не
достаточно наличия в договоре 
только самого такого права — 
необходимо также закрепление 
в договоре конкретных случаев, 
при наступлении которых пра
во на одностороннее изменение 
условий обязательства может 
быть реализовано. В рассмат
риваемом же договоре отсут
ствовала четкая формулиров
ка критериев, при которых банк 
вправе увеличить процентную 
ставку, а также не были опреде
лены пределы повышения.

Еще одним показательным 
успешным примером защи
ты прав заемщика является 
постановление Арбитражно
го суда ВолгоВятского окру
га от 11.03.2016 № Ф01180/2016 
по делу № А823023/2015. В ука
занном споре суды отклонили 
довод банка о том, что при уве
личении процентной ставки кре
дитором были приняты во вни
мание кредитные ставки других 
банков в России, а также до
вод о повышении ставки рефи
нансирования. Дело в том, что 
банк не учитывал, что в перио
ды подписания им уведомле
ния о повышении процентной 
ставки по кредитному догово
ру и направления названно
го уведомления предпринима
телю ключевая ставка Банка 
России соразмерно снижалась. 
Поскольку иного обоснования 
увеличения процентной став
ки по условиям кредитного до
говора банк не представил, су
ды правомерно признали, что 
одностороннее увеличение бан
ком процентной ставки по креди
ту осуществлено с нарушением 
принципов разумности и добро
совестности и влечет признание 
сделки, выраженной в таких дей
ствиях банка, недействительной 
на основании ст. 168 ГК РФ.

Также надо отметить, что при 
рассмотрении дел, связанных 
с обжалованием действий бан
ка по одностороннему повыше
нию процентной ставки, суды, 
как правило, толкуют проти
воречивые условия договора 
в пользу заемщика. Так, в по
становлении Президиума ВАС 
РФ от 02.10.2012 № 6040/12 по де
лу № А4063658/1125407 изло
жена позиция о том, что толко
вание неясных, неполных или 
противоречивых условий сде
лок, совершенных банками как 
субъектами, осуществляющи
ми профессиональную деятель
ность на финансовом рынке, 
должно осуществляться в поль
зу другой стороны сделки либо 
лица, к которому обращена од
носторонняя сделка.

Аналогичная позиция изложе
на в п. 11 постановления о свобо
де договора, согласно которому 
при разрешении споров, воз
никающих из договоров, в слу
чае неясности условий догово
ра и невозможности установить 
действительную общую волю 
сторон с учетом цели до говора, 
в том числе исходя из текста до
говора, предшествующих заклю

чению договора переговоров, 
переписки сторон, практики, 
установившейся во взаимных 
отношениях сторон, обычаев, 
а также последующего поведе
ния сторон договора (ст. 431 ГК 
РФ), толкование судом условий 
договора должно осуществлять
ся в пользу контрагента сторо
ны, которая подготовила про
ект договора либо предложила 
формулировку соответствую
щего условия. Пока не доказа
но иное, предполагается, что 
такой стороной было лицо, яв
ляющееся профессионалом 
в соответствую щей сфере, тре
бующей специальных познаний 
(например, банк по кредитному 
договору).

Эта позиция также нашла от
ражение в постановлении Ар
битражного суда Уральско
го округа от 24.02.2016 по делу 
№ А507447/2015. В этом деле 
суд установил, что сторонами 
не были определены конкрет
ные обстоятельства, при на
ступлении которых банк име
ет право повышать процентную 
ставку, и  потому истолковал не
ясно сформулированное условие 
договора в пользу заемщика. Он 
отметил, что банк, формулируя 
условия договора, предусмат
ривающие его право на повыше
ние в одностороннем порядке 
процентной ставки, должен при
ложить максимальные усилия 
к тому, чтобы соответствую
щие условия были ясными, не
двусмысленными и понятными 
любому лицу, не обладающему 
специальными навыками в сфе
ре финансов и не знакомому 
с принятыми в этой сфере обы
чаями. Абстрактные формули
ровки, допускающие двоякое 
толкование либо не позволяю
щие с точностью определить 
наступление указанного ус
ловия, подлежат трактовке 
в пользу заемщика (см. так
же другие примеры споров, раз
решенных в пользу заемщика: 
постановления арбитраж
ных судов Мос ковского  округа 
от 21.03.2016 № Ф051539/2016 
по делу №  А4068567/2015, 
от 28.01.2016 № Ф0519821/2015 
по делу №  А4060386/2015, 
 Поволжского округа 
от 14.06.2016 № Ф069052/2016 
по делу №  А6519874/2015).

Дополнительным доказатель
ством добросовестности пове
дения кредитной организации 
является соразмерность сниже
ния процентной ставки (когда 
снижается показатель, влияю
щий на нее), то есть если по
вышение процентной ставки 
по кредитному договору «при
вязано» математически к клю
чевой ставке Банка России, 
то при ее снижении должна сни
жаться и процентная ставка 
по договору.

При этом для банка суще
ственным становится определе
ние календарного периода, в ко
торый необходимо проводить 
снижение или увеличение про
центной ставки. Рассмотрим си
туацию, при которой ключевая 
ставка Банка России последова
тельно растет два календарных 
месяца. В начале третьего ме
сяца кредитор направляет заем
щику уведомление о повышении 
процентной ставки по кредит
ному договору, и в этот период 
появляется новое сообщение — 
о снижении ключевой ставки. 

В этом случае действия банка 
с большой долей вероятности 
могут быть признаны неправо
мерными, поскольку уведомле
ние о повышении процентной 
ставки было направлено в тот 
момент, когда ключевая ставка 
уже начала снижаться.

Способы защиты прав 
заемщиков 

Действующее законодатель
ство и судебная практика преду
сматривают целый ряд спосо
бов защиты прав заемщиков 
при необоснованном повыше
нии процентной ставки по кре
дитному договору, совершенном 
банком в одностороннем поряд
ке. Основные способы защиты 
прав заемщика можно разде
лить на досудебные и судебные. 
Их эффективность различна, 
но в совокупности применения 
они могут предоставить доста
точную степень гарантии прав 
более слабой стороны кредитно
го соглашения.

К досудебным способам сле
дует отнести прежде всего пе
реговорные возможности заем
щика и банка. При подписании 
договора заемщику следует вни
мательно ознакомиться с усло
виями договора. В частности, 
ему следует обратить внимание 
на формулировки, связанные 
с условиями увеличения банком 
процентной ставки, во избежа
ние возникновения негативных 
последствий. Заемщику также 
рекомендуется определить ма
тематические параметры тако
го увеличения и предусмотреть 
возможность снижения про
центной ставки при снижении 
определяющего ее показателя 
(например, ключевой ставки).

Кроме того, для заемщика ло
гичным представляется вклю
чить в договор условие о дис
позитивном поведении сторон: 
либо кредитор реализует свое 
право на одностороннее по

вышение процентной ставки 
по кредитному договору, либо 
заемщик предоставляет, к при
меру, дополнительное встреч
ное обеспечение, а кредитор 
увеличивает процентную ставку 
по договору на некий усреднен
ный показатель.

В случае оспаривания сдел
ки по одностороннему повыше
нию процентной ставки в суде 
заемщиком могут быть заявле
ны следующие исковые требо
вания: 
■	о признании недействитель
ной сделки по одностороннему 
изменению процентных ставок 
по кредитному соглашению; 
■	о признании недействитель
ным кредитного соглашения 
в части (права банка на по
вышение процентной ставки 
по кредиту в одностороннем по
рядке);
■	о взыскании денежных 
средств как неосновательного 
обогащения (в случае, если за
емщиком уже были уплачены 
денежные средства по увели
ченной процентной ставке).

Как представляется, второй 
из указанных способов облада
ет самым большим объемом 
доказывания и является наи
более сложным по своему со
ставу. При такой формулировке 
исковых требований заемщи
ку предстоит доказать не толь
ко неправомерность конкретных 
действий банка по ситуацион
ному изменению процентной 
ставки, но и изначальную не
действительность этого условия 
кредитного договора.

Таким образом, чтобы по
вышение процентной ставки 
по кредитному договору в одно
стороннем порядке было право
мерным, банку необходимо со
блюсти ряд условий. Вопервых, 
такое право должно быть пря
мо предусмотрено в заключен
ном между сторонами договоре. 
При этом условие о повышении 
процентной ставки должно быть 

сформулировано ясно и одно
значно. Повышение процентной 
ставки в одностороннем поряд
ке не может быть поставлено 
в зависимость от событий, на
ступление которых не может 
быть четко определено каждой 
из сторон.

Вовторых, повышая процент
ную ставку, кредитная орга
низация должна действовать 
доб росовестно и разумно. Под 
таким поведением подразуме
вается прежде всего повыше
ние процентной ставки в стро
гой привязке к определяющему 
показателю. Такое повыше
ние не может являться самоце
лью и вести к неосновательно
му обогащению кредитора. При 
принятии решения об измене
нии условий договора банк дол
жен руководствоваться целым 
рядом фактором: актуальным 
состоянием определяющего фи
нансового показателя (напри
мер, ключевой ставки), видом 
деятельности заемщика, воз
можными социальными послед
ствиями и пр.

На стадии заключения догово
ра заемщику следует преду
смотреть возможные негатив
ные последствия повышения 
процентной ставки кредито
ром в одностороннем порядке 
и сформулировать такое усло
вие кредитного договора мак
симально определенно. Пред
ложения по формулировкам 
в кредитном договоре лучше на
правлять контрагенту в пись
менном виде, поскольку это 
будет дополнительным доказа
тельством при возможном спо
ре в суде.

Виктор Петров,  
руководитель Арбитражной 

группы,  
Александра Никоненко,  

юрист Арбитражной практики 
юридической фирмы  

VEGAS LEX

В каждом журнале размещен 
консультационный талон,   
который дает право  
подписчику задать вопрос  
и получить ответ  
на страницах журнала

(499) 152-8690, 152-6865  
sale@eg-online.ru  
www.eg-online.ru/subscribe/adressре

кл
ам

а

Только то,  
что вы хотите  
знать о налогах, 
бухгалтерском 
учете, трудовых 
отношениях, 
правовой защите 
компаний

Подписка  
на электронную версию 
стоит 1818 руб.  
на 2-е полугодие 2016 г.




